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NaSe prethodno predavanje o misiji gneva (0 okovanom Prometeju) zavrsili smo Herakli-
tovom izrekom: ,DusSi granica nece$ naci, pa makar obiSao sve puteve: tako je sveobuhvatno
njeno bice.” Upoznali smo ovu dubinu u delovanju duSevnih sila i njhovom medusobnom prepli-
tanju. NaroCito smo osetili istinu te izreke, kada smo uoCili najvecu dubinu Covekovog bica.
Najduhovniji Covekov deo je njegovo Ja, a odatle smo poceli. To je onaj ¢lan Covekovog bi¢a koji
upotpunjava one koji su Coveku zajedniCki sa tri niZa carstva, sa mineralima, bilkama i
Zivotinjama.

Kod €oveka je fiziCko telo kao kod minerala, biljaka i Zivotinja. Etersko telo kao on imaju i
bilike i Zivotinje, a astralno telo samo joS Zivotinje. Tek svojim Ja ¢ovek moze da bude upravo
Covek, razvijaju¢i se postepeno sve dalje. Ovo Ja radi i u ostalim ¢ovekovim delovima: ono
oplemenijuje i Cisti nagone, sklonosti, pozude i strasti njegovog astralnog tela, i vodi¢e njegovo
etersko i fizicko telo postepeno sve vecem savrSenstvu. Ali bas kada uoCimo ovo ljudsko Ja,
opazicemo kako je taj visoki i dostojanstveni Clan ljudskog bi¢a kao ukljeSten izmedu dve
krajnosti. To Ja treba sve viSe da stvara od ¢oveka jedno bi¢e sa srediStem u samom sebi. Misli,
oseéanja i podsticaiji volje moraju poticati iz ovekovog Ja. Sto &ovek to srediste svoga biéa ima
¢vrdée i sadrzajnije, sve to viSe zra€i iz njegovog bi¢a, sve to viSe moze on dati svetu, sve to
sadrzajnije i jaCe biva njegovo delovanje i sve $to iz njega izlazi. Ako Covek ne moze da nade u
sebi takvo srediste, izloZen je opasnosti da se izgubi u pogreSno shvacenom delovanju svoga
Ja. On bi se rastoCio u svet i Ziveo bi bezna€ajnim Zivotom. Na drugoj strani on lako zapada u
drugu krajnost. | kao Sto se Covek na jednoj strani moZe da izgubi, ako ne radi sve da svoje Ja
sve viSe ispuni i ojaca, isto tako moze — ako tezi samo usavrSavanju svoga Ja i njegovom
bogaéenju — da zapadne u drugu pogibeljnu krajnost, u samozivost, koja ga izdvaja iz svake
ljudske zajednice. Na drugoj strani stoji dakle samozivost, egoizam koji stvrdnjava i zatvara, koji
moze skrenuti ljudsko Ja sa njegovog razvojnog puta. Izmedu ove dve stvari zatvoreno je
ljudsko Ja. Posmatrajuéi ljudsku dusu, pokazuje nam se da ¢ovek u sebi ima duSu osecaja, dusu
razuma i dusu svesti, kako smo ih nazvali. Prvo smo upoznali duSevnu osobinu, koja — na veliko
c¢udo ponekog Coveka — vaspitava dusu, a to je gnev. Jednostrani posmatra¢ onoga $to smo u
predavaniju rekli o misiji gneva, mnogo ¢e tome zameriti. Ipak, kada ¢ovek sve viSe ulazi u prave
dubine ove stvari, razreSice mu se znacajne Zivotne zagonetke.

U kom je smislu gnev neki vaspita¢ duSe — posebno duse osecaja — i prete€a ljubavi? Moze
se zapitati: zar od gneva €ovek ne gubi kontrolu, zar se ne odaje divljim delima, nemoralnim i
bezdusnim? Ako posmatramo samo divlje i neopravdane izlive gneva, stiCemo lazno shvatanje
onoga Sto je navedeno o misiji gneva. Gnev postaje vaspita¢ duSe onim Sto on radi u unu-
traSnjosti duse, a nikako time Sto dovodi do neopravdanih izliva. Da bismo prikazali sebi rad
gneva na dusi, uzmimo opet dva ¢oveka koji stoje pred nekim detetom koje treba vaspitavati, a
koje je ucinilo nesto rdavo. Jedan vaspitaC ¢e se uzrujati i delovace kaznama; drugi vaspitac
neka bude duSa koja se u gnevu ne uzrujava, ali koja (kako smo ju€e zamislili) jo$ nije u stanju



da zaista potpuno mirmno iz svoga Ja ugini ono $to je pravo. Cime ée se razlikovati postupci ovih
dvaju vaspitaca? SrdZzba neée imati za posledicu samo kaznjavanje deteta, nego je gnev nesto
Sto rije po dusi, Sto radi u Covekovoj dusi, i radi ba$ tako da ubjja samoljublje. Kao otrov deluje
gnev na duSevno samoljublie. A ako pricekamo, pokazace nam se da gnev postepeno
preobrazava duSevne sile i da Coveka Cini sposobnim za ljubav. Naprotiv, hladan egoista
postace onaj koji nije sazreo za unutrasnju smirenost, te kaznjava iz hladnoga racuna, posto
gnev u njemu ne deluje kao otrov. Gnev deluje upravo u ¢ovekovoj unutrasnjosti i zbog toga ga
treba oznaciti kao duSevnu osobinu. Gde god se pojavi gnev, treba ga smatrati nekim sredi-
vatem neopravdanih izliva ljudskoga samoljublja. Gnev mora postojati, inae ga Covek ne bi
mogao savladivati. Savladivanjem gneva duSa postaje sve bolja. Kada Covek Zeli da izvede
nesto Sto je po njegovu misljenju pravo, pa se gnevi, onda taj gnev umanjuje sile koje deluju
samoljubivo. Covek te sile priguduije i pritiska njihov rad. U gnevu imamo takvu du$evnu osobinu,
koja upravo time $to se savladuje i $to se Covek nje oslobada, te se sve viSe nad njom uzdize,
priviaCi u Coveka nesebicnost, te ovim privlaCenjem nesebicnosti sve vise ojatava Covekovo Ja.
Ova igra naSeg Ja zbiva se u ¢ovekovoj dusi osec¢aja. Druga igra izmedu duSe i drugih duSevnih
dozivljaja odigrava se u duSi razuma ili cudi. Kao sto Covekova duSa ima osobine koje mora da
savlada da bi se Sto viSe razvila, tako ona mora i u sebi da obrazuje sile koje treba da neguije i
voli, bez obzira §to one spontano nastaju u njoj. To su sile kojima moze da se preda, u ¢emu
ona — ako se time proZme — sebe ne slabi, nego jaca. Kada se Covek ne bi gnevio u radnjama u
kojima on treba da se potvrdi, on bi sebe slabio.

Cvrstinu svoje duse Eovek ée bas time pojacati $to ¢e se u nju udubiti pun ljubavi; ba$ time
Ce on sebe uzdici na visoke stepene svoga Ja. A ono $to je najizvrsnije, ono S$to dusa sme ljubiti
u samoj sebi, ono ¢ime se ona vaspitava za nesebiCnost, a ne za samoljublje — iako to voli — to
je istina. Istina vaspitava duSu razuma ili ¢udi. Kao $to je gnev osobina duSe koja se mora
savladati ako Covek hoc¢e da napreduje, tako je isto istina neSto Sto Covek mora od pocCetka da
voli i ceni. Jedno unutradnje negovanje istine bezuslovno je potrebno za sve veée uspinjanje
duse.

Koja je to osobina istine koja vodi Coveka sve dalje i koja ga uzdiZe sa stepena na stepen,
ako se on njome sluzi? Istini stoji nasuprot laz i zabluda. VideCemo kako Covek napreduje
savladivanjem zablude i lazi kada nacini istinu svojim velikim idealom.

Covek treba da tezi nekoj visoj istini, kao $to s druge strane mora od gneva da nagini svog
neprijatelja, koga mora sve viSe da suzbija. Njemu istina mora postati nesto Sto ¢e voleti i Sto ¢e
spajati sa onim $to je u duSi najdublje da bi dospeo do sve visih stepena. Ipak izvesni pesnici i
mislioci s pravom su govorili o tome da &ovek nikako ne moZe potpuno prisvojiti istinu. Lesing,’
na primer, kaZe da za Coveka nije Cista istina, nego vecita teznja ka istini. Tako Lesing ukazuje
na to da je istina neka udaljena boginja kojoj se Covek mozZe samo priblizavati, ali koju, u stvari,
nikada ne moze dosti¢i. Kada priroda istine pokrene dusu da tezZi prema njoj, duSa moZze biti
podstaknuta da se uzdize od stepena do stepena. Postoji neka vecita teznja ka istini i posto
znacenje istine moze da bude raznoliko, prihvatljivo je re¢i samo to da je Covek duzan pokusSati
da shvati istinu, da je duZan da razvija pravo oseéanje za istinu. Stoga i ne¢emo govoriti o jednoj
jedinoj sveobuhvatnoj istini.

U ovom predavanju treba, dakle, da se ideja istine posmatra u pravom znacenju; i pokazace
nam se jasno da razvijanjem smisla za istinu neka sila ispunjava Coveka, a ta sila ga goni
napred i vodi ga ka samopregoru.

" Gotthold Ephraim Lessing, 1729-1781; na primer u polemici Eine Duplik.
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Covek teZi istini. Tamo gde su ljudi pokusavali da na osnovu onoga $to postoji stvore sebi
neki pogled na stvari, u najrazliitijim oblastima Zivota, moze se naci da su Cesto svoje misljenje
iskazali na suprotan nacin. Kada vidimo $ta za istinu smatra jedan, a Sta drugi, mogli bismo
pomisliti da teznja za istinom dovodi ljude do suprotnih gledista i miSljenja. Ipak, nepristrasan
posmatra€ pronaci ¢e putokaze koji nam mogu pokazati kako se upravo dolazi do toga da ljudi
stiCu tako razliCita misljenja, mada traze istinu.

Neka nam to objasni jedan primer. Nedavno je umro ameri¢ki multimilioner Hariman,? jedan
od retkih milionera koji su se bavili Cove€anskim mislima. U njegovim izrekama, koje su nadene
posle njegove smrti, navodi se jedna izuzetna izjava ovog tragaoca za istinom. On kaze:
.Nijedan Covek na ovom svetu nije nezamenljiv i svakoga koga nestane s ovog sveta na
njegovom mestu moze zameniti neko drugi. Kada ja budem ispustio svoj posao iz ruku, doci ¢e
neki drugi Govek koji ¢e prihvatiti moj posao. Zeleznice ¢e iéi isto tako kao i ranije, dividende ¢e
se deliti isto tako, a tako biva u osnovi sa svakim ¢ovekom”.

Tako se ovaj Covek uzdigao do jedne opStevazece istine: svaki Covek je zamenljiv.

Pored ove izjave stavicemo izjavu jednog drugog Coveka, koji je ovde u Berlinu dugo radio i
stekao veliko postovanje svojim predavanjima o Zivotu Mikelandela, Rafaela i Getea, — izjavu
istori¢ara umetnosti Hermana Grima.? Kada je umro Trajéke,* Herman Grim je u jednom &lanku
napisao: ,Preminuo je TrajCke i sada se bas vidi Sta je on uradio. Niko ne moZe zauzeti njegovo
mesto i njegov rad nastaviti onako kako ga je radio ovaj Covek. OsecCa se da se sve drugacije
kre¢e u onom krugu u kome je Trajcke poducavao”. Zanimljivo je ovde opaziti da Herman Grim
ne dodaje reci: ,A tako je kod svih ljudi”.

Ovde su dva Coveka, americki multimilioner i Herman Grim, koji dolaze do sasvim suprotnih
istina. A na Cemu se to zasniva? Ako pazljivo uporedimo ova dva nacin posmatranja, nac¢i c¢emo
putokaz. Dakle, Hariman polazi od stava: kada ja ispustim svoj posao iz ruku, nastavi¢e ga neko
drugi. On se uopste ne oslobada sebe. Drugi Covek, Herman Grim, nikako ne mesa sebe, on
nikako ne govori o sebi, ne pita kakve bi se istine i miSljenja mogla dobiti o njemu. On se gubi u
posmatranju drugog. Ko ima osecaj za ovo, bez sumnje ¢e naci ko je od njih pravo rekao. Treba
samo postaviti sebi pitanje: ko je nastavio Geteov rad kada ga je Gete ispustio iz ruku? Ko ima
osecCanja za ovo znace da je slaba strana Harimanovog posmatranja u tome $to se Hariman nije
oslobodio sebe. Po tome ve¢ mozZete zakljuciti da je istini upravo na Stetu, kada se Covek pri
njenom trazenju ne moze osloboditi samog sebe. A istini sluzi ba$ to Sto se Covek moze
osloboditi samog sebe. MoZe i biti istina ono $to daje jedno glediste o stvarima?

Jedno glediSte jeste neka vrsta misaone ogledalne slike spoljaSnjeg sveta. Mora li to biti
neka tacna slika zato Sto mi neSto o njoj mislimo, zato Sto pri nekom posmatranju utvrdujemo
ovo ili ono?

Uzmimo, na primer, fotografski aparat i snimimo neko neobi¢no drvo. Namesti¢emo se u
jedan ugao i snimicemo aparatom sliku drveta. Hoce li to dati pravu sliku drveta? To daje sliku s
jedne strane, a ne istinu o drvetu. Nijedan Covek ne¢e moci da predstavi sebi drvo prema toj
slici, ako pogleda samo tu jednu sliku. Kako bismo mogli saznati vise o tatnom izgledu tog
drveta kada drvo nismo videli? Onda kada bismo obiSli oko drveta i snimili ga sa Cetiri strane.
Tako bismo na kraju poredenjem slika dobili nesSto Sto daje istinsku sliku drveta. Ovako steCena
predstava o drvetu je sada nezavisna od naSeg glediSta. — A sada prenesimo ovo poredenje na
Coveka. Ono Sto je ovde uradeno preko spoljadnjih dogadaja, to isto radi Covek koji se pri svom

? Edward Henry Harriman, 1848-1909, severnoamericki zeleznicki magnat.
* Heman Grimm, 1828-1901. Ernst Curtius, Heinrich von Treitschke, Leopold von Ranke, vol. 1.
* Heinrich von Treitschke, 1834-1896, nemacki istori¢ar.



posmatranju stvari oslobada samog sebe. Ono Sto Covek treba da uradi, to je da pri posmatranju
stvari isklju¢i samog sebe. Kada Covek stvara neko misljenje, kada na ovo ili ono gleda jednim
nacinom, pa ako tada postane svestan da on pre svega mora znati kako sva stvorena misljenja
zavise od naSeg glediSta, od naSih osobina i od naSe licnosti, kada Covek postaje svestan svega
toga te pokuSava sve to odbiti od onoga Sto Zeli da nazove istinom — onda taj Covek izvodi ono
Sto je u naSem poredenju izveo fotograf. Pravi smisao za istinu prvo zahteva da se Covek
oslobodi samog sebe, da vidi Sta sve zavisi od naSeg gledista.

Da se ameri¢ki multimilioner oslobodio samog sebe, on bi znao da postoji neka razlika iz-
medu njega i drugih ljudi. Na jednom primeru koji nam pokazuje svakidasnje odnose, videli smo
kako onda kada se ¢ovek ne moze osloboditi samog sebe, kada Covek nije svestan onoga Sto
pridaje stvarima putem svog gledita ili polazne tacke, kako tada dolazi do sku¢enog mislienja, a
ne do istine. Ovo se pojavljuje i u velikom. Ko malo pogleda u pravi duhovni razvoj ljudi i uporedi
Sta se sve javlja kao istina, taj ¢e dubljim posmatranjem nacéi da su ljudi, kada iskazuju neku
istinu poti€u otuda $to ljudi nisu postali svesni onog ogranic¢enja koje im namece njihovo glediste.

|Izneo sam vam jedan blizak primer, ali evo jo$ jednog daljeg primera koji moze da nas odve-
de dubliem razumevanju. Ako Covek Zeli da sazna nesto o lepoti, on se bavi estetikom, tj. onim
Sto se bavi oblicima lepog. Ono $to je lepo, srecemo u spoljaSnjem svetu. A kako saznajemo
istinu o lepom? | tu nam mora biti jasno da se moramo osloboditi i onoga $to smo na lepom
ogranicili zbog nasih li€nih karakteristika. Za primer nam moZze posluziti jedan estetic¢ar XIX veka,
nemacki esteti¢ar Zolger.’ On je hteo da istrazi prirodu lepote u odnosu na svoju ideju istine. Sa
lepim se sreCemo u spoljasnjem fizickom svetu. To nije mogao poreci ni Zolger. Ali on je bio
Covek koji je imao jednostrano teosofsko glediSte i zbog toga je i dao jednostranu teosofsku
estetiku. Otuda je njega i na lepoj slici moglo zanimati samo ono $to prosijava iz lepe slike u
duhovnost, koja za njega jedino postoji. Njemu je neko lepo delo samo utoliko lepo ukoliko se na
njemu pojavljuje duhovno. Zolger je bio jednostrani teosof, koji je hteo da objasni Culne pojave iz
natCulnog, ali pri tom je zaboravio — jer se nije mogao osloboditi svoje predrasude — da i Culna
stvarnost ima neko opravdanje za svoje postojanje, te je hteo da se smesta uzdigne u duhovno
pomocu neke rdavo shvacene teosofije.

Drugi jedan esteti¢ar, Cimerman,® do$ao je do sasvim suprotne slike. MoZe se re¢i, da je
Zolger hteo da zasnuje neku rdavo shvacenu teosofsku estetiku, a isto tako s pravom se moze
recCi da je Cimerman zasnovao neki rdavo shvacen antiteosofski naCin posmatranja, neku takvu
estetiku. On je imao smisla za ono $to se javljalo kao simetrija i asimetrija, kao sklad i nesklad.
On nije imao smisla za to da se od lepog povuce i prede na ono Sto se kroz lepo pojavljuje. Tako
je i njegova estetika postala jednostrana, kao i Zolgerova. Svaka teznja za istinom moZze
nastradati zbog toga $to se Covek ne obazire na to da se on mora osloboditi sebe kako bi mogao
teziti istini. Oslobadati se samoga sebe Covek mozZe samo postepeno. Ali istinu odlikuje ovo:
istina najostrije zahteva da Covek sasvim odvrati pogled od samog sebe i da sve zaboravi, ako
Zeli da se primakne istini. Istina, dakle, ima jednu izuzetnu osobinu, a ta je da u svojoj teznji ka
istini Covek moze biti sasvim u sebi, moze da Zivi u svom Ja, a da ipak neSto dobija u svom Ja
8to u osnovi uzevsi nema nikakve veze sa samozivim Ja.

Kada Covek u Zivotu Zeli da istakne sebe, onda je to izraz njegove sebi¢nosti. Kada Covek
Zeli nesto da uradi, Sto on smatra da je pravo, a $to namecée nekom, pa pri tom plane gnevom,
onda je to izraz samoljublja.

> Karl Friedrich Solger, 1780-1819.
® Robert Zimmermann, 1824-1898.



Taj izraz samoljublja mora se sputati ako Covek Zeli da se uspne do istine. Istina je, dakle,
nesto Sto dozZivljavamo u krajnjoj unutradnjosti. Pa ipak, mada istinu doZivljavamo u sebi
samima, mi se pomocu hje sve vise oslobadamo svoje licnosti. Zato je svakako potrebno da se
u teZznju ka istini ne umeSa zaista niSta drugo do ljubav prema samoj istini. Ako se umesaju
strasti, nagoni i poZzude od kojih se dusa osecaja mora izbistriti i oCistiti pre no Sto dusa razuma
krene prema istini, onda se ovek ne moze osloboditi samog sebe, jer one Cine da se njegovo
Ja postavlja na neko ogranieno glediSte. Zbog toga ¢e se istina odati samo onome Kkoji
pokuSava pri traZzenju istine da savlada u sebi strasti, poZude i nagone i ne dopusti im da uti¢u.
Ljubav treba da bude jedina strast koja se ne sme odbaciti pri traZenju istine. Istina je jedan
visok cili. To se vidi po tome Sto se ona danas odaje Coveku — u obliku koji se upravo trazi —
samo na jednoj ograni¢enoj spoljasnjoj oblasti.

Danas je taj cilj postiglo Coveanstvo samo u oblasti matematike, racunanja i brojanja, jer u
toj oblasti Covek je zauzdao svoje strasti, nagone i poZude, i sklonio ih s puta. Zasto se svi ljudi
slazu u tome da je tri puta tri devet, a ne deset? Zato $to su, dok o tome odlucuju, primirili svoje
strasti, nagone i poZude. Kod ove proste stvari, kod matematike, CoveCanstvo je danas doteralo
ve¢ dotle da je ucutkalo strasti, nagone i poZzude. Da CoveCanstvo nije dotle doteralo, poneka
domacica rado bi dala devet groSa za jednu marku. Pri tome bi dobile re¢ strasti. Za svako
traZenje istine upravo je potrebno da u¢utkamo nagone i pozude. O najviS§im istinama ljudi bi se
slozili, kada bi u tim najvisim istinama toliko odmakli koliko su danas ve¢ odmakli u oblasti
matematike. Ali te su istine neSto Sto mi shvatamo u dubini duse i zbog toga Sto ih tako
shvatamo, imamo te istine. MoZe nam suprotno govoriti stotinu ljudi, pa i hiljada i viSe, mi ipak
imamo te istine i znamo da je tri puta tri ravno devet, jer smo to shvatili u svojoj najdubljoj
unutrasnjosti. Kada bi ono stotinu ili hiljadu ljudi $to drugacije misle postali nezavisni od samih
sebe, tada bi oni dosli do iste istine. Koji, dakle, put vodi medusobnom razumevanju i
CovecCanskoj slozi? Mi se razumemo u oblasti raCunanja i brojanja, jer smo tu postigli ono Sto se
traZi. Medu ljudima vlada mir, sloga i sklad u onoj meri u kojoj nalaze istinu.

Bitno je da mi tezimo da shvatimo istinu kao nesto $to nam se daje samo u naSem najdub-
liem Ja, i da je istina nesto Sto ljude uvek ponovo sjedinjuje, jer ona iz najdubljih duSevnih dubina
blista prema svakom Coveku.

Tako istina vodi ljude do jedinstva i do uzajamnog razumevanja, a takode je priprema pravde
i ljubavi. Istina je priprema koju treba da negujemo; a onu drugu pripremu, koju smo upoznali
ju€e, moramo pobediti ako Zelimo da nas ona prevede preko samoljublja. Misija istine je u tome
Sto treba da postane predmet sve vece ljubavi i $to je treba negovati u nama samima. Kada se
predajemo istini u naSem Ja, tada i ono postaje sve jaCe, te cemo se bas time osloboditi svoje
licnosti: Sto viSe razvijemo gnev u nasoj licnosti, time nju viSe slabimo, a Sto viSe razvijamo istinu
u naSem bicu, time viSe ojatavamo nasu li¢nost. Istina je stroga boginja, koja zato i zahteva da
je postavimo u srediste jedne jedine ljubavi u nasem biéu. Cim ne uzmognemo da se
oslobodimo sebe, te nesdto drugo postavimo njoj nasuprot, neSto drugo uzdignemo iznad nje,
odmah se ona sveti. Engleski pesnik Kolridz" je rekao nesto $to dobro oznadava u kakvom
odnosu treba da je Covek spram istine. On kaze: ,Ko ljubi hri§¢anstvo viSe nego istinu, taj ¢e
skoro uvideti da svoju hri8¢ansku sektu ljubi viSe nego hriS¢anstvo i videCe da sebe ljubi viSe
nego svoju sektu”.

U toj izjavi ima zaista izuzetno mnogo; pre svega da stremljenje Ciji je smer suprotan istini
vodi pravo samoljublju, sebiCnosti koja Coveka poniZava. Istina je jedina ljubav koja Covekovo Ja
oslobada samog sebe. A ¢im nesto zavolimo jaCe nego nju, istog €asa mozemo primetiti da smo

7 Samuel Taylor Coleridge, 1772-1834, engleski pesnik, kriti¢ar i filosof.
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upali u sebi¢nost. Eto, tome se mozemo nadati, ako na istinu obratimo manju paznju nego na
nesto drugo. To je ono strogo i ozbiljno, ali i ono veliko i zna¢ajno u misiji istine za vaspitavanje
ljudske dusSe. Istina se ni po kome ne ravna, a naci je moze samo onaj ko joj je odan. To
mozemo videti i na tome Sto istog ¢asa €im Covek daje prednost sebi i svojim miSlienjima a ne
istini, istog tog Casa Covek deluje kao antisocijalno bi¢e, koje se neprestano udaljava od ljudske
zajednice. Pogledajmo na one koji ne nastoje da vole istinu radi istine, koji su od izvesnih
shvatanja nacinili sebi istinu: oni ne vole niSta drugo do li sadrzaj svoje duse. Ti ¢e ljudi biti oni
trpe da neko drugi u traznju istine ide sasvim drugim putem. Iz toga se onda radaju sukobi u
Zivotu. To su oni ljudi koji podmecu prepreke na put svakome ko ima druge sposobnosti no oni,
te zato dolazi do drugih shvatanja no oni.

Ako je tacno da posteno stremljenje istini vodi opStem razumevanju medu ljudima, tacno je
da suprotno, ljubav ka istini radi svoje li¢nosti, vodi razaranju slobode, netoleranciji u odnosu na
druge li¢nosti.

Istina se javlja u onome $to nazivamo ¢ovekovom dusom razuma ili ¢udi. Istinu traZiti, istinu
sticati svojim radom moZe samo misaono bi¢e. Coveku, koji sti¢e istinu svojim miglienjem, mora
postati vremenom sve jasnije da se time celokupna oblast istine deli na dva dela. Istina ima dva
oblika. Neke istine saznajemo kada posmatramo nesto Sto postoji u spoljasnjem svetu, kada
posmatramo prirodu oko sebe, istrazujemo je deli¢ po deli¢ da bismo upoznali njene istine,
zakone i mudrosti. Kada, dakle, obilazimo svojim pogledom svet i naknadno obuhvatimo sve $to
smo doziveli, tada dolazimo do one istine koju moZemo nazvati istinom ,naknadnog
razmisljanja”. Ju€e smo videli da je sva priroda proZeta mudroS¢u, da u svim stvarima Zivi
mudrost. U bilici Zivi ono Sto potom shvatamo kao ideju bilike. U biljci zivi mudrost i mi tu
mudrost raspoznajemo. Covek posmatra svet oko sebe i mozZe pretpostaviti da je svet iznikao iz
mudrosti, a da on svojim miSljenjem naknadno nalazi ono Sto pripada obrazovanju, stvaranju
sveta. To je istina koju saznajemo pomocu ,naknadnog razmisljanja”.

Ali, ima i drugih istina. Njih Covek ne moze saznati ,razmi$ljaju¢i naknadno”; njih Covek moze
saznati samo ako izade izvan granica onoga Sto daje spoljadnji Zivot. Ve¢ u obi¢nom Zivotu
vidimo da kada Covek hoce da nacini sebi neki alat ili orude, mora izmisliti zakone koje ne moze
steCi pukim ,naknadnim razmi$ljanjem”. Tako, na primer, Covek ne bi ,naknadnim razmisljanjem”
o svetu nikada izumeo Casovnik. Jer svet nije nigde sastavio svoje zakone tako da bi se u
spoljasnjem svetu odmah nasSao gotov Casovnik. Ovo je druga vrsta istine. Do nje dolazimo tako
Sto ,unapred mislimo” ono $to se ne nalazi u spoljaSnjem doZivljavanju, niti u spoljasnjem
posmatranju. Dakle, ima dve vrste istina. To su dve striktno odeljene oblasti istine. Valja nam
razlikovati istine koje za nas nastaju ,naknadnim razmisljanjem” o spoljasnjem posmatranju, od
onih istina, koje nastaju ,mislienjem unapred”®

Zbog &ega su istinite ove druge istine? Covek koji bi izmislio neki &asovnik, morao bi
dokazati da je ispravno mislio. Mi mu necemo potpuno poverovati sve dotle dok nam on ne
pokaze da taj Casovnik zaista prikazuje u svetu ono $to je on ,unapred mislio”. Ono Sto mi
,=unapred mislimo” treba da se ostvari, da se uzivi u stvarnost; ono sto smo ,unapred mislili”
mora nas sresti u stvarnosti napolju. A takve su vrste i duhovnonaucne ili antroposofske istine.
To su istine, koje Covek ne moze odmah posmatrati u spoljasnjim dozivljajima.

¥ Na nemackom jeziku, po Stajneru, ove dve vrste misljenja mogu se nazvati: ,Nachdenken” i ,,Vordenken”. To se ne moze
prevesti. Vestacki nazivi ,,naknadno razmisljanje” i ,,miSljenje unapred” neka nas makar izdaleka podsete na pravi smisao,
stoga ¢emo ih pisati pod znakom navoda.



Nijedan spoljasnji doZivljaj u prirodi ne moze nam potvrditi ono $to smo ve¢ naglasavali u
vezi sa Covekovim vecnim jezgrom. Nama je nemoguce da iz spoljaSnjeg posmatranja steknemo
istinu da se ljudsko Ja neprestano ponovo pojavljuje u novim utelovljenjima. Ko Zeli do¢i do te
istine mora se uzdi¢i iznad spoljadnjeg doZivljavanja. On mora shvatiti u svojoj dusi neku istinu
koju ne nalazi ranije u spoljaSnjem dozivljavanju, ali se ona mora ostvariti i u spoljaSnjem Zivotu.
Neka takva istina ne mozZe se onako dokazati kao ona prva vrsta istine, koju smo nazvali istinom
,naknadnog razmi$ljanja”. Takva istina mozZe se dokazati samo njenom primenom u Zivotu. A
zato i ne postoji drugi neki dokaz nego ogledanje te istine u Zivotu. Ko gleda dublje u Zzivot i
posmatra ga sa saznanjem da se duSa uvek ponovo vraca, ko posmatra sve $to se odigrava
izmedu rodenja i smrti, sve §to duSa tu uvek ponovo doZivljava, ko posmatra kakvo zadovoljstvo
moZze zajemciti ta ideja i kakvu snagu mozZe ona dati u Zivotu, ko prati plodnost te ideje u Zivotu —
i prati je joS u jednom smislu — tako da sebi, na primer, kaze: kako mogu razviti snagu neke
detinje duSe, kada predstavim da se tu objavljuje neka dusa koja je veé pre postojala? — tom
Coveku svetli ta istina i ideja u susret iz spoljasnje stvarnosti; ona mu daje dokaz svoje plodnosti.
Svi drugi dokazi su netacni. Samo obistinjenje takvih ,unapred misljenih” istina moze se smatrati
dokazom njihove tacnosti. ,Unapred misljene” istine, koje se ne mogu steci posmatranjem, ne
mogu se ni dokazivati kao istine ,naknadnog razmi$ljanja”. One se jedino u stvarnosti mogu
potvrditi i pokazati plodnim. Velika je razlika izmedu dokaza istine prve i druge vrste. Druga vrsta
istine jeste upravo istina shvacena u duhu, koja treba da se potvrdi u spoljaSnjem posmatranju.

Kako ¢e sada ove dve oblasti istine delovati vaspitno na ljudsku dudu? Velika razlika postoji
ako se Covek predaje samo ,naknadno razmiSljanim istinama”, ili se predaje samo ,unapred
misljenim istinama”. Pogledajmo, Sta to Covek istiCe kao ,naknadno razmisljanu” istinu. S pravom
govorimo: kada se zadubimo u mudrost prirode i kada smo u sebi samima stekli ogledalnu i
istinitu sliku prirode, onda imamo u sebi ono iz ¢ega je ona proiza$la, iz ega ona deluje; u
nasem istinitom pojmu o prirodi imamo ono $to u prirodi deluje kao stvaralacko. Ali tu postoji
velika razlika. Dok je mudrost u prirodi stvaralatka, dok iz nje izbija puna stvarnost, nasa je istina
samo neka ogledalna slika, samo nedelatna istina ,naknadnog razmisljanja”. Mi imamo nesto sto
je postalo nemoc¢no zbog naseg razmisljanja o prirodi. Tako mozemo stvoriti sebi otvorenu i
Siroku sliku istine sveta; ali ta slika istine nema onog stvaralackog, plodnog. Zbog toga ova slika i
deluje pusto$no na razvoj naSeg Ja. Stvaralacka snaga Covekovog Ja orone i takoreci obamre,
Covekovo bi¢e ne ojaCava i ne moZe se viSe nikako suprotstaviti svetu kada traZzi samo
,-naknadno razmisljane” istine. Nidta ne deluje tako jako na izolovanje, na povlacenje u svoje Ja,
na zavadu sa celim svetom kao puko ,naknadno razmi$lianje” o svetu. Covek moZe postati
hladni egoista, ako samo Zeli da ispita Sta postoji napolju, u svetu. Radi ¢ega on upravo hoée
ovu istinu? Hoce li on ovu istinu da stavi u sluzbu bogova?

Ako Zeli samo tu ,naknadno razmiSljanu” istinu, to on Zeli neSto za sebe, to je na putu da u
daljem toku svoga Zivota preko istine postane hladan egoista i neprijatelj ljudi. On izlazi iz
drustva i postaje pustinjak, ili se na neki drugi nacin odvaja od Covecanstva, jer Zeli da prisvoji
kao svoju istinu ono $to postoji u svetu. Podete li tim putem, mozZete nacdi svako jednostrano
pustinjastvo, sve ono $to je ljudima neprijateljsko. DuSa Ce se sve viSe susiti u pogledu smisla za
zajednicu; duSa ¢e neprestano siromasiti, uprkos tome $to nju toboZz istina vodi. Ako samo
takvim nacinom ispituje istinu, Covek prestaje da bude Covek u smislu zajednice. On postaje
osobenjak ili jednostran Covek, svejedno da li izlazi u drustvo ili se usamljuje; u oba slu¢aja dusa
Ce se stvrdnuti. Zato Cete videti da — Sto Covek viSe prilazi pukom ,naknadnom razmisljanju” —
dusa postaje sve neplodnija u tom razmisljanju. Poku$ajmo da zamislimo kako to dusa opusti
zbog pukog ,naknadnog razmiSljanja”. Posmatrajmo spoljasnju prirodu: pred nama je skup



biljaka. Biljke su izgradene od Zive mudrosti sveta. U njima je prisutna proizvodna sila i ta je
mudrost dala da one izniknu iz nje same. Sada dolazi Covek umetnik. On svojom duSom staje
pred sliku koju mu daje priroda. Umetnik ne razmiSlja samo, nego on pusta da u njemu deluje
ona stvaralacka, proizvodna sila. On daje iz sebe umetnicko delo, ali u njemu nije prisutna samo
jedna duboka misao, nego produktivna sila. No sada dolazi neko ko pokusSava da dode iza same
misli te slike. On ,razmiSlja naknadno” o slici. Stvarnost je u njoj dalje proCiScena, ali je ona i
osiromasena. PokuSajte da taj proces dalje vodite. Kada je duSa ovim nacinom izdvojila jednu
misao iz posmatranja, onda je tu kraj, i dusa je izvela svoj posao. Covek bi samo jo§ mogao
stvarati misli o misli. Time se dolazi u oblast apsurdnog. Zapoceti proces susi se sam od sebe.

Drugacije je u oblasti ,miSlienja unapred”. Tu je Covek u drugom polozaju jer sdm pro-
duktivan. Tu Covek ostvaruje svoje misli o Zivotu, tu je Covek nesto Sto deluje po uzoru prirode
koja sama stvara. U takvom jednom slucaju €ovek ide dalje od pukog posmatranja, on ne samo
,=naknadno razmislja”, nego dopusta da se u dusi podigne nesto $to mu ne moze dati puko
posmatranje. Takve su sve duhovnonaucne istine, te kod njih duSa mora biti produktivho
raspolozena. DuSa ovde mora biti ,mislilac unapred”. Sve puko ,naknadno razmi$ljanje” kod tih
istina nije dobro i vodi obmani u pogledu duhovnonaucnih istina. Zbog toga ,unapred misljene”
istine imaju nesto drugo. Samo u nekoj ograniCenoj oblasti moze Covek ,misliti istinu unapred”.
Prema svetskoj stvaralackoj mudrosti Covek moze biti, takoreéi, samo neka Seprtlja. Beskrajno je
mnostvo onoga o ¢emu mi imamo svoje ,naknadno razmiSljane” istine, a vrlo ogranicena oblast
omogucava nam da imamo ,unapred miSliene” istine. Kod druge vrste istine krug se dakle
suzava, ali se povecCavaju produktivne sile; duSa se osveZava i neprestano Siri. Sama u sebi
dusa neprestano postaje sve viSe boZanska, kada u sebi ponavlja ono Sto je u stvaralackoj,
bozanskoj delatnosti u svetu. Tako stoje u svetu obe istine jedna prema drugoj, ,naknadno
razmisljana” i ,unapred misliena”. Zbog toga ce istina ,naknadnog razmisljanja” koja se zasniva
na pukom ispitivanju onog $to je dato, na ispitivanju dozivljenog voditi uvek u apstraktno; dusa
Ce pri tome neprestano sve viSe susiti i neCe znati da nade nikakvu hranu. Ali ona istina koja se
ne stiCe spoljasnjim dozivljajem, stvaralacka je i iz svoje snage daje Coveku mesto u vaseljeni na
kome on saraduje na onom $to nastaje za buduénost.

Ono $to je proSlo moze u pravom smislu reci biti samo nesto o ¢emu se ,razmislja nakna-
dno”. Ono S§to se ,unapred misli” jeste nesto Sto je poCetak nekog urastanja u buduénost. Tako
Covek postaje gradanin i stvaralac za buduc¢nost. On rasprostire snagu svoga Ja od tacke sada-
Snjosti u buducnost, posto prisvaja ne samo ono $to se ,razmiSlja naknadno” nego i ono $to se
Lunapred misli” na polju istine. To je ono oslobodilacko u istinama ,miSljenim unapred”. Onaj ko
je takoreCi sam saradivao u oblasti tezenja ka istini ubrzo ¢e iskusiti kako ga puko ,naknadno
razmisljanje” osiromasuje; i on Ce shvatiti, kako puki ,naknadni mislilac” postaje sve usamljeniji i
apstraktniji i kako puni svoj duh samo siromasnom pojavom, paucCinom i beskrvnim
apstrakcijama. To mozZe dovesti dotle da posumnja u to da njegov duh moZe imati udela u
uobli¢avanju sveta. Ako je Covek samo ,naknadni mislilac” o istini, on se moze osecati kao
izbaCen i osuden na puko uzivanje u istini. Ali ona istina koja se ,unapred misli” ta istina
ispunjava dusu i zagreva je, ispunjava je nhovom snagom na svakom Zivotnom stupnju. Odu-
Sevljava Coveka kada moze shvatiti takve ,unapred misliene” istine i kada moZze stati pred Zivot-
ne pojave i reci sebi: ja sada ne razumem samo ovo Sto postoji, nego ovo Sto postoji postaje
nam objasnjivo, jer sam ja o tome znao nesto unapred.

Sada mozZemo pristupiti Coveku sa duhovnonauénim istinama. Ljudi nam ostaju nerazumiljivi,
ako poznajemo samo ,nhaknadno razmiSljane” istine. Ako naprotiv imamo duhovnonaucne istine,
ljudi nam postaju sve razumljiviji. | svet ¢e nas sve viSe zanimati i mi cemo se sa svetom sve



viSe spajati. Osecacemo radost i zadovoljstvo §to nam stvarno dolazi u susret potvrda ,unapred
misljenin” istina. Ovo je u duhovnonau¢nim istinama ono Sto Coveka puni srecom i
zadovoljstvom: Sto se te istine moraju prvo shvatiti, pa se tek onda mogu ostvarivati u Zivotu, i
Sto one sve viSe bogate Coveka. Kada radimo s ,naknadno razmisljanim” istinama i kada podi-
Zemo u sebi jedan apstraktan svet ideja, udaljulemo se od sveta, a kada svetu prilazimo sa
,unapred misljenim” istinama postajemo sve bogatiji i sve zadovoljniji. Time postepeno doZivlja-
vamo svoje puno uplitanje u pojave sa kojima se sjedinjavamo. Sve se viSe oslobadamo svoga
Ja, a preko ,naknadno razmiSljanih” istina postajemo lukavi egoisti. Da bismo nasli postojanje i
obistinjenje ,unapred misljenih” istina, moramo ih prvo imati; a za to je potrebno da izademo iz
sebe i da stupimo u Zivot, te da potrazimo primenu tih istina u svakoj oblasti Zivota. Tako su
posebno ,unapred misljene” istine one istine koje nas oslobadaju nas samih i uveliko nas
ispunjavaju onim $to osecanje istine mora imati u sebi.

Ovako nesto morao je osecati svako ko zaista traZi istinu. Ovo miSljenje o istini po€ivalo je
duboko u dusi Getea, kada je izrekao ovu divnu, veliCanstvenu i svetlu misao: ,Jedino je istinito
ono $to je plodno”. Ali u Geteovoj dusi Zivela je i misao da ¢ovek mora srasti s istinom da bi
uopste bilo moguce sporazumevanje s drugim ljudima. NiSta ne otuduje i ne udaljuje ljude viSe
nego njihovo otudivanje od teznje za istinom i od osecanja istine. Geteova izreka jeste i ovo:
,LaZno uéenje ne daje se pobiti, jer se ono ba$ zasniva na ubedenju da je laZno istinito!”
Naravno, neko odmah moze prigovoriti da se lazno moZe pobiti, ako se iznesu logicki razlozi.
Tako ne misli Gete. On je upravo ubeden da se lazno glediSte ne moze pobiti logickim zakljuc-
cima, te misli da prakti¢na i plodna primena istine u zZivotu mora Coveku biti jedini putokaz pri
njegovoj teznji za istinom.

Zato Sto je Gete tako duboko u svojoj dusi srastao s istinom, zbog toga je mogao da sroCi
onu lepu poetsku dramu Pandora, koju je zapoCeo da piSe 1807. godine. Mada je Pandora tek
odlomak ipak je zreli proizvod Geteovog stvaralastva. Ovo je umetnost najzrelija i najveca. Ako
Covek pusti da to na njega deluje, mora reCi samom sebi: ovo je ostalo odlomak, ali je u svakom
retku tako veliCanstveno i tako silno, da bi se moglo reci: ovo je umetnost najCistija i najveca.
Pokusajmo, dakle, da se u to uZivimo i da pustimo da dijalog deluje na nas, pa pripazimo kako
drugacije govore one osobe koje imaju neku strast, neki nagonski karakter, a kako drugacije
govore osobe uzdrZljivog karaktera.

Ova Pandora pokazuje nam kako je Gete bio u stanju da se zaleti prema najvecem — pa
onda da klone. DoduSe, zadatak je bio toliko veliki da ga nije mogao zavrsiti, ali nama je dosta
Sto slutimo kako je duboko Gete bio prodro u pitanja duSevnog vaspitanja. Pred njegovom du-
Som je stajalo sve $to duSa mora da savlada da bi se uzvisila; pred njegovom dusom je stajalo
sve $to smo juCe naucili o gnevu, o okovanom Prometeju, a i ovo $to smo danas rekli o drugom
vaspitacu ljudske duse, o osecanju za istinu.

Kako su obe ove stvari blisko srodne u svom delovanju na ljudsku dusu, mozZe se sagledati i
iz izraza lica koje one u Coveku prizivaju. Pokusajmo jednom sebi da predstavimo Coveka koga
gnev obuzima i Coveka na koga utiCe istina, koga istina proZima kao neka unutrasnja svetlost.
Tada vidimo kako gnevan Sovek mrsti delo. Zasto on to &ini? Celo se mrsti zato $to u
unutrasnjosti deluje neka prevelika sila kao neki otrov; ta sila mora da sputava preveliku samozi-
vost koja Zeli da unisti ono $to je pored Coveka, $to postoji pored njegovog Ja. U stisnutoj pesnici
gnevnog coveka valja nam videti gnevno Ja, u sebe zatvoreno, koje nikako ne Zeli u spoljasnji
svet. Da uporedimo sa takvim Covekom izraz lica onog Coveka koji nalazi istinu. Kada neko
ugleda svetlost istine, tada i on nabira svoje Celo, ali to mrdtenje Cela jeste nesto Cime se

? Prvi citat je iz pesme Vermdchtnis (Zavestanje); drugi je iz Spriiche in Prosa (Stihovi u prozi).
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proSiruje naSe Ja. Te bore u odanoj ljubavi Zele da obuhvate ceo svet da bi ga upile. A i o€i
Coveka koji Zeli da prisluSne svetske tajne mogu da svetle. Te o€i svojom svetloS¢u traze da
obuhvate i obuzmu sve $to u svetu postoji izvan nas. Covek se oslobada samog sebe; ne stezu
se Sake onoga koji je ispunjen svetloScu istine, nego se njegova ruka pruza, a pruZzenom rukom
hoce da upije bi¢e sveta. Tako se sva razlika izmedu istine i gneva pokazuje u izrazu lica. Ako s
jedne strane gnev vodi ¢oveka nekom utiskivanju u njegovo Ja, to na drugoj strani teznja istini
vodi ¢oveka nekom otvaranju i urastanju u spoljasnji svet. | Covek tim viSe urasta u spoljasnji
svet Sto se viSe uzdiZze od ,naknadno razmiSljanih” istina, ka istinama ,unapred mislijenim”. Zbog
toga Gete u svojoj Pandori stavlja jedne nasuprot drugima likove koji mogu da prikazu ono Sto
deluje u dusi. Ti likovi treba takoreCi simbolicno da izraze pojedine duSevne osobine i
sposobnosti.

Kada zapocnete da Citate Pandoru, videcete odmah u pocCetku nesto vrlo Cudnovato. Odmah
pri opisu prve scene mozZete da zapazite neSto izuzetno znacajno. Tu, na strani Prometeja,
vidimo pozornicu punu raznih oruda koja proizvodi sam €ovek. Svuda su delovale ljudske sile, ali
sve je u nekom smislu sirovo i nezgrapno. Na strani Epimeteja, drugog Titana, je neSto sasvim
suprotno. Tu je sve savrSeno izradeno, jer manje vidimo ono $to Covek proizvodi, nego ono $to
je priroda vec proizvela. Sve je poteklo iz ,naknadnog razmi$ljanja”. Tu imamo neko sastavljanje
i neko sklapanje, neko simetricno redanje onoga Sto postoji u prirodi. AsimetriCna i gruba je
Prometejeva scena; dobro izgradene i simetricne su pojave i oblici prirode kod Epimeteja.
Kulminacija ove Epimetejeve scene kao da uvodi €itaoca u neki divan kraj. Zasto je sve ovo tako
udeSeno? Da uzmemo samo dva lika: Prometeja, koji ,unapred misli” i Epimeteja koji ,naknadno
razmislja”. Te dve u dusSi delatne sile postavlja Gete jednu prema drugoj u dva brata Titana. S
jedne strane imamo u Prometeju ono Sto Coveku pretezno stoji pod zvezdom ,misljenja
unapred”; i mada su tu Covekove snage ograniCene i nespretne, on je plodan. Takav Covek jos
uvek ne moze svoje tvorevine da oblikuje tako savrSeno kao priroda svoje. On jo§ ne moze
skladno da oblikuje, ali stvoreno poti€e iz njegovih sopstvenih sila i oruda. Njemu nedostaje i
osecaj za posmatranje prizora prirodnih lepota.

Na drugoj strani vidimo Epimeteja, ,naknadnog mislioca”, naslede proslosti koje je on doveo
u simetricnu sredenost. Ali posto je on ,naknadni mislilac”, vidimo kod njega i u pozadini lep kraj,
koji pruza Coveku posebno uzivanje. Tada nam dolazi u susret Epimetej i otkriva nam svoju
posebnu prirodu, pa nam govori kako je on tu zato da pusti proSlost neka deluje na njega i da
razmislja o onom $to se vec zbilo i Sto oku dolazi u susret. | on nam u svom govoru pokazuje
kako to ponekad izaziva u duSi neko nezadovoljno dusevno raspolozenje. On jedva oseca
razliku izmedu dana i no¢i. Ukratko moZemo reci: u Epimeteju izvodi se pred nama do vrhunca
doterano ,naknadno razmiSljanje”. Ali tada nam iz no¢i dolazi u susret Prometej s buktinjom u
ruci. U njegovoj pratnji vidimo kovace kako poc€inju da rade na onom $to je stvorio sam Covek, a
on s&m govori nam nesto izuzetno ¢udnovato, Sto ne¢emo pogresno razumeti samo ako tacno
shvatimo Getea. Kovaci slave radinost koja dovodi do ne€eg plodnog. Slave i to $to Covek mora
ponekad i razoriti $togod. Slave oganj jednostrano. Covek koji je svestrani ,naknadni mislilac”
nece hvaliti jedno na racun drugog. On Ce stvoriti sebi pregled celine. Ali Prometej odmah kaze:

,D0bro je za radnog €oveka da bude pristrasan”.
On upravo veli¢a Cinjenicu $to Covek da bi mogao biti delatan mora da prihvati ogranic¢enja. U

prirodi ¢e se ono $to je ispravno odrzZati tako Sto ¢e se ono $to je neispravno razoriti. Ali ,napred
s onim Sto se moze!” — to kovaCima ostro zapoveda Prometej. Prometej je radnik koji s
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buktinjom izlazi iz noéi da pokaze kako iz dubine njegove duse izlazi njegova ,unapred misljena”
istina. Sa njim nije kao sa sanjalackim Epimetejem koji ne vidi razliku izmedu dana i noéi i koji
sve u svetu oseca kao san. Jer njegova dusa je radila i u svojoj mrkloj noCi ona je prvo zacela
misli koje sada iz nje istiCu. Ali ovo nisu snovi, nego nesto za $ta je duSa dala svoju krv. Time
dusa unosi sebe u svet i oslobada se same sebe. Ali istog ¢asa duSa zapada u opasnost da se
izgubi. Sdm Prometej doduSe ne mora da se izgubi, ali kada u svetu nastane nesto jednostrano,
tada se to pokazuje u njegovom potomstvu. Sin Prometejev, Fileros, ve¢ je sklon da voli ono sto
je stvoreno i uziva u tome, dok je otac Prometej joS u punoj stvaralackoj snazi svog Zivota. U
Filerosu je snaga ,miSlienja unapred” jednostrano razvijena. On se zale¢e napolje u Zivot, ne
znajuci gde bi naSao zadovoljenja svojoj teznji za uZivanjem. Na ovog sina ne moze preci ono
Sto Prometej ima u sebi kao oplodujucu silu stvaranja i zato mora izgledati nerazumljiv i samom
Epimeteju, koji mu na osnovu svog obilnog Zivotnog iskustva Zeli dati uputstva za njegov
neobuzdani zivot.

Zatim nam se veliCanstveno pokazuje kako utiCe ono $to moze dati puko ,naknadno raz-
misljanje”. Nadovezuje se na mit da je Zevs, kada je Prometeja pribio na stenu, Coveku predao
Pandoru, obdarenu svim darovima.

»oVvih Cari, darova puna javi se ona,
Zadivljenome, ljupko ispitljiva oka,
Necu I’ je odbiti i ja ko strogi moj brat.
Al ve¢ mi odviSe snazno uzbudi srce,
Nevestu ljupku primih opijen sav.
Onda pristupih tajanstvenom daru,
Zemljanog suda visokom rukotvoru,
Zatvoren bese...”"?

Prometej beSe opomenuo svoga brata Epimeteja da ne prima taj boZanski poklon. Ali brat ga
je ipak primio. Otvara se taj dar, jer je Epimetej drugaciji nego njegov brat, a sve ljudske nevolje
ispadoSe odatle; samo jedno je ostalo unutra: nada. — Sta je Pandora? Sta da oseéa ¢ovek kod
ove svim obdarene? U njoj se zaista krije neka tajna Covekove duse. Ono Sto je Coveku
,-naknadnom misliocu” ostalo u svetu, to je mrtav proizvod, izdvojena ogledalna slika mehanicke
misli koju je skovao Hefest. Nemoéna je ta mudrost prema stvaralackoj mudrosti, koja dopusta
da iz nje ponikne cvet.

Sta moZe dati Coveku ta apstraktna ogledalna slika?

Videli smo kako ta istina moZze biti neplodna, kako mozZe da opustoSi ljudsku dusu, i mozemo
da shvatimo kako iz Pandorine posude ispadaju sve ljudske muke, sve $to na ljudsku dusu
opustoSujuée utice. U Pandori duzni smo da vidimo istinu nemoc¢nu za stvaranje, ,naknadno
razmisljanu” istinu. Ona nam pokazuje puku mehani¢ku misaonu sliku, jednu ,naknadno razmis-
ljanu” istinu usred Zivog svetskog stvaralastva. Samo jedno ostaje pukom ,naknadnom misliocu”.
Dok ,smisljaC unapred” vezuje svoje Ja za buduénost, oslobada se sebe i Zivi u buducnosti
unapred, dotle ,naknadnom misliocu” u pogledu na buduénost ostaje ovo jedno: nada da ce se
stvari zbiti. Budué¢i da on sam ne ucestvuje kao onaj $to ,misli unapred” u radu za buduc¢nost, to
mu ostaje jedino nada. Gete shvata mit sasvim duboko kada u svojoj drami ,Pandora” pusta da
iz braka Epimeteja i Pandore proizadu dva deteta. Jedno dete je nada, Elpore, a drugo je
Epimelija, brizna, ona koja ¢uva $to je tu. U stvari, u svojoj dusi ¢ovek ima dva Ceda, dva

1 Gete, Pandora, u prevodu Svetislava Stefanoviéa.

11



izdanka mrtve, apstraktne, mehaniCki shvacene istine. Ova istina je neplodna i ne utiCe na
buduénost. Jer je ona samo ,naknadno razmisljana” istina i moze razmi$ljati samo ono $to je tu,
ali nikako ne mozZe biti stvaralacka. Takvi ljudi mogu se samo nadati da ¢e se zbiti ono Sto je
istinito. Ovu Cinjenicu prikazuje Gete upravo velicanstveno realistiCki u svojoj Elpori, pokazujuci
kako ona Coveku, kada je zapita hoce li se zbiti ovo ili ono, uvek daje samo jedan odgovor: da,
da. Kada bi neki prometejski Covek izaSao pred svet i govorio o buduénosti, on bi rekao: ja se ne
nadam ni¢emu, ali ja ho¢u da svojim silama utiCem na buduc¢nost i da je oblikujem. Ali ako je
c¢ovek samo ,naknadni mislilac” on upravlja svoje misli na ono 5to se dogodilo, a s druge strane
se nada u buducnost, jer na pitanje: ,HocCe li se zbiti ovo ili ono?” — Elpora uvek odgovara: ,Da,
da”. Mi ¢ujemo kako ona to neprestano odgovara. Time je izvrsno prikazana jedna k¢i duSevnog
bica ,naknadnog razmisljanja”. Time je ocrtana u svojoj neplodnosti. Druga kéi te duSevne sile
jeste ona koja je duzna da pazi, da se brine o onome $to je vec¢ tu. Ona simetricno reda sve
stvoreno i ne moZe nista Sto bi poteklo iz njenih sila nadodati onome Sto postoji iz Zive
stvaralaCke mudrosti. Tu umrtvlienu mudrost iznosi Epimelija zato da bi prosto zastitila od
razaranja ono Sto je tu. Ali sve $to se dalje ne razvija ide sve viSe u susret razaranju, te zbog
toga vidimo kako briga neprestano raste i kako preko elemenata pukog ,haknadnog
razmisljanja” ne ulazi u svet plodno, nego samo razorno. Na to Gete divno ukazuje kada pusta
da se Fileros zaljubi u Epimeliju. Mi ga vidimo gde plamti ljubomorom, gonec¢i Epimeliju koja
nalazi zastitu kod brace Titana. U isto vreme vidimo da se kao posledica javljaju svada i razdor.
Epimelija jadikuje da ba$ to Sto ona ljubi napada njen Zivot.

Svaka dalja re€ kod Getea pokazuje, kako je on duboko prodro u dusSevne tajne ,miSljenje
unapred” i ,naknadnog razmisljanja”. Vidimo kako je Gete na izuzetan nacin postavio ,miSljenje
unapred” kod kovaca i nasuprot njemu ono $to ostaje mirno u prirodi kod pastira. Pastiri uzimaju
ono $to priroda pruza sama od sebe, Sto vec postoji. A kovaci preobrazavaju prirodu. Zbog toga
Prometej o pastirima kaze:

,Podite s mirom! Al mira neéete naéi.”

Jer hteti samo da se sacCuvaju stvari kakve jesu vodi samo do neplodne strane prirode.

Tako nam Gete prikazuje istinu ,smiSljenu unapred” i istinu ,naknadno razmisljanu” u slikama
Prometeja, Epimeteja i svih licnosti koje su s njima u vezi. Oni su predstavnici onih duSevnih sila
koje mogu da proizadu iz prejake, jednostrane sklonosti prema jednoj ili drugoj vrsti ljudske
teZnje za istinom. Ono $to u ljudskoj dusi deluje jednostrano, donelo je samo nesrecu i videli
smo kako se nesreca izaziva kada Covek samo ,misli unapred” ili samo ,naknadno razmislja”.

A sada, da vidimo konacno, kako se javlja ono $to jedino mozZe doneti spas, a to je zajednicki
rad oba brata Titana. Drama se razvija time Sto izbija pozar na imanju Epimeteja. Prometej, koji
je voljan da srusi sagradeno, ako ono viSe ne odgovara svojoj svrsi, savetuje svog brata da primi
njegovu pomo¢, da on pokusa na svoj nacin da zaustavi propast. Ali Epimeteja viSe za to nije
briga. On misli na lik Pandore i sav je utonuo u razmisljanje o njoj. Zanimljiv je razgovor izmedu
Prometeja i Epimeteja o samoj Pandori. Epimetej masta o Pandori:

Promete;:

Taj lik i meni iz starog se mraka javlja,
Ni Hefestu ¢ak ne uspe drugi put.
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Epimete;:

| ti zar spominjes porekla tog varljivu bajku?
Od boZanskog starog mo¢nog kolena:
Uraniona, Heri slicna, i sestra Zevsova.

Promete;:

Hefest ju je, dobro promisliv, sjajno uresio;
Pametnom rukom zlatnu mrezu za glavu
|z najtanjih Zica pletu¢ mnogostruko.

Ovde vidimo i to, kako se u svakoj Prometejevoj reCenici opet nalazi ono $to je mehanicki,
samo apstraktno, naknadno stvoreno. Tada stupa pred nas Eos, zora. Ona se javlja pre Sunca.
Ona tu svetlost objavljuje, ali i u sebi ima tu svetlost. Zora nije samo ono Sto stvara iz duboke
no¢ne tame, nego je prelaz ka neCemu Sto je nadvladalo no¢. Prometej se pojavijuje s buk-
tinjom, jer on izlazi iz noéi. Njegova vestaCka svetlost treba da oznaCi kako on stvara iz noci.
Epimetej moZe doduse da se divi onome $to suncCeva svetlost daje, ali on sve ose¢a samo kao
san. On je samo duSa ,naknadnog mislioca”. Kao da bi to promaklo Prometejevoj paZzljivoj, sa-
mostvaralackoj dusi, takvo je ono §to Prometej govori na svetlosti dana. On kaze i to, da njegovi
ljudi nisu pozvani da samo gledaju sunce i svetlost, nego i da osvetljavaju. Sada izlazi Eos, zora,
»2Aurora”. Ona podsti¢e Coveka da bude delatan svuda radeci pravo. Fileros treba da se spoji sa
silama, koje omogucéavaju njegovo spasenje, posto je vec trazio smrt. Pored kovaca, koji rade u
okviru ograniCenja smisljenog, pored pastira, koji uzimaju ono $to vec postoji, staju ribari koji se
staraju o vodenom elementu. | sada vidimo, kako Eos savetuje:

Ruj mladosti, svece dana
LepSe nosim sada no ikad

|z dubina nesaznajnih
Dubokoga okeana.

Zurnije potres’te danas

San moj vi Sto stanujete

Po stenama morske drage.
Oj ribari mrki, na noge Cili!
Latite se svog alata!

Brzo Sirite vaSe mreze,
Opasite znani val,

Pri dogledu lepa lova

Ja vam viCem, ja vas hrabrim:
Plivajte plivaci! Gnjurite gnjurci!
Motrite na steni motrioci!
Obala nek vrvi kao val,

Nek vrvi sve od hitra radal

Sada nam se divnim nacinom pokazuje Prometejev sin kako se na talasima spasava i svoju
shagu spaja sa snagom talasa. Tako u spasavanju Filerosa spaja se ono $to je u njemu stvarno
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kao sila, sa onim Sto niCe u prirodi kao stvaralacka sila. Ono $to je u njegovoj prirodi delatno i
stvaralaCko spaja se delotvorno s onim sastojkom prirode koji stvara i raste. Ovim nacinom miri
se elemenat Prometeja s elementom Epimeteja.

Tako iznosi Gete, kao neko posebno reSenje da ono Sto se ,naknadnim razmisljanjem” dobi-
ja iz prirode, stic¢e svoj stvaralacki napon ,misljenjem unapred”. ,MiSljenje unapred” dobija svoju
pravu snagu zasluzeno primajuci, u odanosti istini, ono $to ,daruju bogovi u visini.”

Zapamti:

Sto je vredno Zelje, vidite vi dole,
Sto je vredno dati, znaju oni gore,
Zacinjete veliko, vi Titani, al’ voditi
Do veénog dobrog, ve¢no lepog
Delo je bogova; to ostavite njima!

U ljudskoj dusi moraju se sjediniti Prometej i Epimetej; onda ¢e odatle izaci ono $to mora da
bude spas obojice, spas CoveCanstva. U celoj drami treba da se upravo pokaze, kako se
svestranim obuhvatanjem istine zadovoljava ceo ljudski rod, a ne pojedinac. Upravo ono §to je
pravo bice istine hteo je Gete da iznese pred ljude, da bi pokazao kako istina nije za pojedino ja,
ve¢ kako ona mora sjediniti i zadovoljiti ceo ljudski rod i kako preko istine ljubav i mir dolaze
medu ljude. Tada se u nasoj dusi preobrazava nada, koja isprva moze sve odobriti, ali niSta ne
moze ostvariti. Zbog toga je poemu trebalo i zavrSiti time Sto nam pristupa preobrazena Elpora,
Elpore thraseia (pouzdana), koja kaze, da nije viSe proroCica, nego da je uSla u ljudsku dusu
kako Covek ne bi imao samo nadu za buduénost, nego snagu da saraduje i da obistini ono $to
moze sam u sebi da stvori svojom produktivnom silom! Verovati u ono $to istina stvara od duse,
to je tek puna, celokupna istina, koja izmiruje Prometeja i Epimeteja.

Razume se, da se u ovim tek skiciranim napomenama moglo dati samo ponesto od onoga
Sto se uopste moze izvuéi iz poeme. Onu duboku mudrost, koju je iz Geteove duSe obelodanio
ovaj odlomak, naci ¢e tek onaj ko se pristupajuci ovoj poemi bude oslanjao i na duhovni nacin
miSljenja. Time Coveku moze priticati sila koja ispunjava i oslobada, koja na njega moze uticati
ozivljavajuce.

Ali neka ne ostane nespomenuto i ovo, koje nas takode moze mnogo toga nauciti. U Pandori
Gete pominje nesto izuzetno lepo; on kaze, da moraju zajedno uticati bozanska mudrost koja
struji u svet i ono Sto mi sami mozemo ste¢i naSom prometejskom silom, nasim ,misljenjem
unapred”. Ono $to nam samo govori, ono $to je mudrost i ono $to nam u svetu struji u susret: to
Gete naziva re¢. A ono Sto Zivi u duSi i Sto se mora spojiti sa redju, sa ,naknadnim
razmisljanjem” Epimeteja: to je delo Prometeja. Tako vidimo, gde iz spoja Logosa ili reCi sa
delom nice onaj ideal, koji je Gete u svojoj Pandori hteo da stavi pred nas kao proizvod svoga
bogatog Zivotnog iskustva. Pri kraju poeme Prometej izrice znacajnu rec€enicu: ,Istinska slava
pravog coveka jeste delo!” To je ona istina, koja je skrivena dusi ,naknadnog razmisljanja”.

Ako pustimo da na nas utie cela umotvorina, mozemo razumeti veliku herojsku ¢eznju za
razvojem onakvih ljudi kakav je bio Gete, i onu veliku smernost, koja ne misli da mora ostati na
nekom stepenu, koja ne misli, ako je nesto postigla, da ne mora to prevazici. Celog svog Zivota
Gete je bio u€enik Zivota i zato je uvek sebi priznavao da Covek, ako se obogatio jednim
iskustvom, mora prevazi¢i ono $to je pre smatrao za istinito. Kao mlad ¢ovek, kada je pri prvoj
obradi Fausta unosio nesto iz prevoda Svetog pisma, Gete je nasao da bi reci: ,U poCetku beSe
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Re&” morale glasiti drugadije. On bi preveo: ,U po&etku bese Delo”."" To je bio mladi Gete, koji je
tada napisao i fragment o Prometeju.'? Tu vidimo samo delatnog ¢oveka, samo prometejskog
Coveka, mladog Getea koji je verovao da bi se napredovati moglo samo razvijanjem sopstvenih
snaga, neoplodenim od svetske mudrosti. Zreli Gete u svim svojim Zivotnim iskustvima je uvideo
da bi bilo nepravilno potcenjivati Re€C i da se Re¢ mora spojiti sa Delom. U stvari, Gete je
preradio svoga Fausta u ono doba kada je napisao svoju Pandoru. Tako moramo razumeti kako
je Gete postepeno sazrevao; ali to mozemo posti¢i samo ako shvatimo Sta je istina u svim
njenim oblicima.

Coveku ée uvek biti dobro ako se uzdigne do gledi$ta da se istina moze shvatiti tek poste-
peno. Otuda je bas dobro i to kada je Covek svestran, Castan i pravi traZitelj istine, da sebi
prizna, posto je naSao ovu ili onu istinu i posto je sada pozvan da svoju rodenu istinu snazno,
mocno uvede u Zivot: nema nikakvih osnova da se lomi oko ove jednom pronadene istine. Nema
razloga da Covek ikada ostane pri nekoj saznatoj stvari. Naprotiv, ono ¢emu nas vodi takvo
saznanje, kakvo smo nasli juCeradnjim i danasnjim posmatranjem, jeste razlog da se Covek —
mada mora C&vrsto stajati na tlu izvojevane istine i zaloZiti se za istinu — s vremena na vreme
mora povuci u sebe, kako je to Cinio Gete. Kada se Covek tako povuce u svoje ja, on ¢e kao
izraz svih onih sila koje su se u njemu razvile iz svesti o izvojevanoj istini, imati opet ono Sto mu
daje pravu meru i vraca ga na glediSte koje on upravo treba da usvoji. Iz pojaCane svesti o istini
mi smo duZzni da se uvek povuc¢emo u sebe i kazemo kao Gete: mnogo od onoga $to smo nekad
saznali kao istinu je takvo da je danas samo san i snoliko se¢anje, a ono §to mi ve¢ danas
mislimo jeste nesSto Sto nikako ne mozZe opstati, ako ga dublje ispitamo. — Tako je Gete ne-
prestano ponavljao sebi reci koje je izrekao u odnosu na svoje ¢asno trazenje istine, a to isto bi
svaki Covek bio duzan da kaZe sebi u svojim samotnim ¢asovima:

Ja sam ba$ sasvim ubog stvor,
Moiji snovi istiniti nisu
| misli moje grese."

Ako smo ovo u stanju da ose¢amo, doéi ¢emo do sklada sa svojim visokim idealom prema istini.

Preveo sa nemackog Josif Kora¢

" Faust, 1 deo, stih 1293, u prevodu Branimira Zivojinoviéa.
> Prometheus, dramski fragment, 1773.
1z Sprichwértlich (Posloviéno).
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